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Dem Andenken 



seiner frOh verewigten, frommeii und edelgesinnten Mutter 

Golde Rebekka 

geb. Faust 



widmet diese Blätter 



in linilliGlier Liebe oitil webnintlisToller EriDneroiie 



(fer Verfasser. 



Die für die vorliegende Arbeit von mir benutzten 
Schriften habe ich überall an den betreffenden Stellen an- 
gegeben. Das hier hauptsächlich in Betraclit kommende 
Werk des Maimonides, den More Nebuchim nämlich, habe 
ich sowohl in der hebr. üebersetzung des Sam. Ibn Tibbon 
(blühete in der ersten Hälfte des 13. Jahrh), als auch in 
der des Jchuda al-Charisi (1170 — 1230) benutzt; jedoch 
richtete ich mich stets nur nach der ersteren, aus der auch 
die Citate in meinen Anmerkungen entnommen sind. 

Was die äussere Form der Darstellung betrifft, so 
war sie durch den darzustellenden Stoff bedingt; jedoch 
war ich bemüht, sie diesem Einflüsse zu entziehen, und 
bitte ich um freundliche Nachsicht, wenn mir dies nicht 
immer gelungen sein sollte. 



Der Verfasser. 



Einleitung. 



Als der Erste, der sich mit diesem wichtigen Zweige 
der Wissenschaft des Judentums, mit der Begründung der 
biblischen Vorschriften nämlich, eingehend beschäftigte, ist 
unstreitig Maimonides (1135—1204) zu betrachten.^) Wohl 
haben sich Manche vor ihm, angeregt vom bekannten Aus- 
spruch des R. Samlai (Makkoth 23 b): „Sechs hundert uod 
dreizehn Gesetze sind dem Moses oflfenbart worden", der 
sehr schwierigen Aufgabe unterzogen, diese von R. Samlai 
angegebene Zahl der Gesetze im Pentateuch auch heraus- 
zufinden und aufzuzählen, weiter aber gingen sie nicht, 
sondern beschränkten sich auf dieses mechanische Aufzählen; 
in den Sinn derselben aber einzudringen, nach ihren Gründet! 
zu suchen und nach der Ursache ihres Entstehens zu for- 
schen hat niemand unter diesen Aufzählern auch nur ver- 
sucht. So R. Simon Kahira (in der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts) in der Einleitung zu seinem Werke Ha- 
lachoth Gedoloth ^) und die anderen Aufzähler der Gesetze, 
die ihm folgten und an ihn sich anlehnten,^) zu welchen 
auch die Verfasser der zum gottesdienstlichen Gebrauche 
damals üblich gewordenen „Ermahnungen" (Asharoth) ge- 
hören.*) 



^) Dies ist bereits von dem durch grosse BeleseDheit und gründ- 
liche Forschung sich auszeichnenden Asulai (geb. 1726 od. 1727, 
gest. 1807) in seinem Sehern ha-Gedolim II, Artikel m^o »ovo M. 
Ben-Jacob, Wilna, 1852 S. 57 b) constatirt worden. 

^) In der Warschauer Ausgabe von 1874. S. 4 f. 

') Das Verfahren dieser und der gleich zu erwähnenden Ver- 
fasser der Asharoth unterzieht Maimonides in der Vorrede zu 
seinem Sepher ha-Mizwoth (ed. Warschau, 1883. S. 4 a) einer sehr 
strengen Kritik. 

^) Die berühmtesten Asharoth zählt Rosin in seiner >Ein 



Sehr zutreffend yergieicM der kritische Ibii Esra {1093 
bis 1167) die Verf;isser der „Ermahnungen" — um ihr 
meohanisiihes Verfahren zu characterisire« — einem Manne, 
der nachrechnet, wie gross die Zahl der in einem Arznei- 
buche vorkommenden Kräuter sei, ohne einzusehen, welchen 
Nutzen jedes derselben habe. Was frommt, ihm denn, 
Tragt Ihn Esra, die blosse Kenntnis ihrer Namen?*). 

Die Verfasser der Asharoth scheinen überhaupt einu 
gewisse Abneigung gegen jede vernünftige Molivirung eines 
Gebotes gehabt xu haben, so dass sie selbst diejenigen 
Begründungen, welche in der Bibel selbst foriioramen, 
nicht als solithe betrachten, sondern sie mit zu den Vor- 
schriften zählen. Ihn Esra führt von diesem ihrem Ver- 
fahren mehrere Beispiele an'); der Kürze halber aber 
werde ich mich auf die AnTuhrung eines einzigen Beispieles 
beschränken. R. Simon Kahira, dem Jene gefolgt sind, 
hält in der Verordnung (Deut. 17, 17): d'*'] iS nav «Sl 
IsaS iir kSi letzteren Teil derselben, naS iic" «Si nämlich, 



n0onipcndiDm der jOd. Qeietieikuode nus dem 14. Jiihrhuiiiltirtc 
. 1871) betiteltep Sehrift 8. 15. Anm. 1 auf. 
') Im Jesod Uora TI, g. E. beficd&t iicb dieae Stelle, welche 
blgeoderniaMeD liiutet: mn 7iS3 ig^db> cihS caii nnriTiin 'Sj,'3 mm 

crüCB- ^'^ i^HT noi? Ja, Ibn £»« (dw.) verwirft ilberhnupt — gegen 
den Aui»|jruch Aee It. Snmlai, aof tlea doch Ton iillen JQd. Ge- 
lebcteD 10 grosses Gewicht Relegt wordea iit — Jede Anntihme 
TOD einer beitimmten Ziihl der bibl. VorBcbriflen, indem er be- 
bfluptet, düit die gölttichea Geaetza obne Ende leica und itlttt 
sich faierlei auf dea Auaspruch des PstilmiBtea U 10.96): 'Uiid 
«ieht ein Knde aller Volikommenbeit; doch iinbe^ren^t iat dein 
Gebot'. Man flndet dieselbe Aniicbt nucb bei den Knrnitcn ror- 
treteo, die »Ich ebenfitlii auf den nogefQbrten Vert< atiltien. ^In 
der bebräiichen Peilnge lu Noubauers Schrift 'Am der l'eters 
linrger Bibliothek< Lpt. 1866 8. 6). Man vergl. das bebr. Jahr- 
buch Hecbalui 1853, 9. 31. 

") Jeaod Moia IT. ferner in seioeu Peutateucb-L'oniDicDlHr ita 
Eiod. S^O, 1), Mkd vergl. ferner QmiideBti S im Sepher b»i-Jlit- 
Lwoth des Maiuonide«. 
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für ein besonderes Verbot, während man doch auf den 
ersten Blick einsehen kann, dass dies bloss eine Grund- 
angabe des vorhergehenden Verbotes: „Und er soll sich 
nicht viele Frauen nehmen" ist, welches sogar vom Talmud 
(Tract Sanhedrin 21 b), bei seiner ablehnenden Stellung zur 
Begründung der Gesetze, als Grundangabe aufgefasst wird. 

Doch wollen wir eben unseren Blick nach jener 
älteren Zeit der Gesetzesforschung wenden, nämlich nach 
der Zeit des Talmud. 

Nur äusserst selten begegnen wir hier irgend welchen 
Begründungen biblischer Vorschriften, da diese Art von 
Forschung von den allen Gesetzeslehrern überhaupt miss- 
billigt, wenn nicht gar verboten wurde. In einer Miscbna 
im Tractate Berachoth (V, 3) heisst es: „Wenn Jemand 
betet: „Bis auf ein Vogelnest erstreckt sich Dein Er- 
barmen') etc. so gebiete man ihm zu schweigen", wozu 
die Gemara (im selben Tractate 33b), dies erläuternd, 
kemerkt, weil er die Eigenschaften Gottes als Barmherzig- 
keit darstellt, während die göttlichen Gesetze bloss als 
Befehle — nach deren Grimd man weiter nicht zu fragen 
habe — zn befolgen seien®). 

Jomtob Lipm. Heller (1579 1654) ist allerdings der 
Meinung®), dass diese Mischna sich bloss auf die Praxis 
beziehe und die theoretische Annahme von Gründen für 
die Gebote gar nicht verbieten wolle; er steht aber mit 
dieser Ansicht last vereinzelt da. 



7) Mit Anspielang auf Deut. 22, 6. 7. 

8) Diese Mischna lautet ]^pnt8^» 'Oi 70m ij;*^* i^b^ ]p ^V lo^wn 
VTiK, die angeführte Erklärung der Gemara: Sir vnno 7W\^^ »aeo 
nnn:i «Sk pw D»Dni n'Opn. Man vergl More Nebuchim III, 48, 
wo Maimonides über diese Mischna sagt: die steht im Einklänge 
mit der einen der beiden von uns (More LEI, 26) erwähnten An- 
sichten, mit derjenigen, nach welcher das Gesetz nicht nach einem 
Zwecke, sondern blos nach dem göttlichen Willen sich richtet. 

^) In seinem Mischna- Com mentar z. St. Seine diesbezügliche 
Aeusserung lautet: onSi ,nain ia»Sno nS»Dna 'lOwtrDtr ,nS»Dfia Kpn 
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Ferner heisst es im Tractate Pesaehim 119a: „Was 
bedeutet pry nojoSi (Jes. 23, 18)? Dies bezeichnet den- 
jenigen, welcher die vom „Älteu ati Jahren" (Gott, nach 
Dan. 7, 9) autgedcekteo Dinge geheim hält. Was sind 
das für Dinge? Dia Geheimlehren. Manche sa^n: Die 
GrÜDde für die Gebote der Lehre"*"). 

Wir sehen also, dass es hier als ein besonderes Ver- 
dienst angesehen wird, diese Gründe geheim zn halten, 
indem ja auf denjenigen, der dies Ihut, die in jeuem Verse 
(näral., Jes. 23, 18) verhoisseno Belohnung bezogen wird. 

Das Hauptbedenken der Alten gegen diesen Gegen- 
id der Gesetzesforschung war ohne Zweifel das, dass 
befiirchfeteu, nian würde aus den Begründungen auch 
practische Folgerungen herleiten, welche eine ganz neue 
Gestaltung des gesetzlichen Lebens nach sich hätten ziehen 
können. 

■ Demgemäss heisst es auch in Sanhedrin 21h: „Wess- 
Ealb sind die Gründe für die Gesetze nicht mitgetbeilt 
worden? Wuil durch die Mitteilung der Grijnde zweier 
Verse selbst ein grosser der Welt (Salomoti) irre geleitet 
wurde. Es steht geschrieben (Deut. 17, 17): Und er 
nehme sich nicht viele Frauen, da^s sein Herz nicht ent- 
arte. Salonion aber sagte: Ich werde viele (Frauen) 
nehmen, imd dennoch nicht entarten. Es wird aber be- 
richtet (1 Kön. 11, 4): Und es geschah als Salomon alt 
wurde, wandten seine Weiber sein Herz ab, 

heisst ferner (Deut, 17, 16): Nur halle er sich 



^ptan( 



') Der Wortlaut dieser Stelle iit: noson ni ?p'ni) nosoSi *tio 
'nyo -.nsiti «"« .mw nnc ?in3'3 'koi .\>o\< pifiu nS'j» c-oi, 
Diei iit die Leenrt dea Nathan b. Jechiel hob Hom (in 11. Jahrh.) 
in B«iiiein talmud. Lesikon >Aruch>, Art. ovo II; in uuieren Tol- 
mudaDigabeo nber lautet der letzte Tbeil dieser Stelle: 'IQHI K^iKi 
min 'öi'B ini'3 '»"3 pI'oi' p'ni" no'sr cnsT n^aon ni, Ei goheiat 
aber die Lesiirt des ftrucb docb die riebtigere au lein, da lie »ich 
dem Bibehetae beeser aaBcblieast, in welchem ei p'fijf nD3o'?l uod 
aielit priv nSiQ^i beitst. 
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nicht viele Rosse, dass er nicht das Volk nach Egypten 
zurückführe, um viele Rosse zu erwerben. Saloroon sprach: 
Ich werde mir viele Rosse anschaffen, das Volk aber 
dennoch nicht nach Egypten zurückführen. Es wird aber 
in der Schrift mitgetheilt (1 Kön. 10, 29): Und es kam 
herauf und ward ausgeführt ein Gespann aus Eg3rpten etc." *^), 

Wohl kommen auch im Talmud von den Mischna- 
lehrern, Tannaiten, herrührende Begründungen manchar 
Gesetze vor, ihre Zahl ist aber gegen die grosse Zahl der 
Gesetze eine verschwindend kleine. 

Von diesen wenigen Begründungen sei mir gestattet, 
einige hier als Beispiele anzuführen. 

Für die Todesstrafe bei dem abtrünnigen und wider- 
spenstigen Sohn (Deut. 21, 18f.) wird als Grund ange- 
geben, dass er infolge seines ausschweifenden, zügellosen 
Lebenswandels mit der Zeit nothwendig auch zum Morde 
verleitet werden müsse. (Sanhedrin 71b und 72 a). 

Der beim Einbrüche angetroffen wird, kann deshalb 
ungestraft umgebracht werden (Exod, 22. 1), weil er mit 
dem Vorsatze zu morden einbrach. (Ibid. 72a). 

Der Dieb, der das gestohlene Thier schlachtet oder 
verkauft, wird deshalb strenger (Exod. 21, 37), als der- 
jenige, bei dem man dasselbe noch lebendig gefunden 
(ibid. 22, 3), bestraft, weil er sich in die Sünde tief hin- 
eingewurzelt, hineingelebt hat. (ßaba Kamma 67 b). 

In der Stelle in Erubin 13 b, in der von Symmachos, 
einem Schüler des R. Meir, mitgetheilt wird, dass er viele 
Gründe für Unreinheit und Reinheit, d. h. für die levitisch 
unreinen resp. reinen Gegenstände, anzugeben vermochte *'), 

^0 Die Stelle lautet: nw'ipo onnts^ ?n'nn ^oye iS:in3 nh no »aco 
noSts^ iö« /'D^B^i ^h nsT kS« :3*nD .oSiyn Sn:i ona h^DZ pyia nS;ina 
:a^n3T ."laaS n« itsn wi noS» naptnyS »nn// :a»fiDi pidhhSi nai» »a« 
nsDiD «^nv/ -.s^fiDi \TVH »h^ na^i« »3« nr^hv ioki /'d^did iS nsT kSv/ 
'^ ui DnvoD. Hierzu vergleiche man die sehr intereBsante Stelle in 
Maim., Sepher ha-Mizwoth, Verbot 365. 

J-) '^)2l^ IST Sd Sy now n^nv /lo» dido^dwkö nS ^h n»n i^oSa/ 



ist nicht etwa an die Motivirung dieser Vorschriften zo 
denken, es wird hier vielmehr die Scharfsinnigkeit und die 
I dialektische Gewandtheit des Symma^hos betont, der aus 
den Schriftversen mit Leichtigkeit beweisen konnte, dass 
dies erlaubt und jenes verboten sei. Dass dies der rich- 
tige Sinn der Stelle ist, beweist die gleich darauf folgende 
Mittheüang, dass es einen Schiüer in Jahne gegeben habe, 
der den Symmachos an Scharfsinn übertroffen haben sollte, 
indem er sogar im Stande war, das in der Bibel direkt 
für anrein erklärte Gewürm aus 150 Gründon (Beweisen) 
für rein zu erklären.^*). 

Als eine Ausnalime unter allen Tannaiten erscheint 
der Sohn Jochai's, in der Mischna schlechtweg R- Simon 
genannt,"} Dieser forscht nicht nur nach den Gründen 
der Gesetze, sondern macht den gefundenen Grund auch 
für die gesetzliche Praxis geltend, ja, das war lediglich 
das Haaptziel und der ganze Zweck seiner Begründungen^*). 

Es wäre sehr angezeigt, alle diesbezüglichen Ans- 
'Sprüche des R. Simon, welche aüe von einer edlen Ge- 
sinnung durchweht und von einer hohen Sittlichkeit durch- 
drungen sind, hier anzuführen, der Kürze halber aber 
muss ich mich auf die blosse Angabe der betreffenden 
Stellen beschränken. Diese kommen vor in: Joma 42b; 
Kidduschin 68b; Jebamoth 'i3a; Gittin 49h; Sota 8a; Baba 
Mezia 115a; Sanhedrin 21a. 

So weit von den Tannaiten. Was aber die anf die 
Periode der Tannaiten folgenden Arnoräer, die Lehrer der 
Gemara, betrifft, so war es überhaupt nicht ihre Art, 



'•) Dwoni riKiia y-vn rm inoo n'nv ,n)3'3 ni.i p';ii TO^n Kin« 

>*) Z. Frankel, Hodegetioa in MiHc1i[iB,in S. 158. 

") In ToBafoth Uittio 49 b, Schlagwort "K'n |ij?off '->% haiirt 
n: r\3ii t6 'aji mahn us Sain -aj jus unipei K3'»tT htu hS« 'i'Se nh 
pniona i'!«"» KDvö '«n nwo 'az 'am vvi i';; hroer in dem weiter 
■u erwähnenden Jabin Sohemuah, Regel 309, 353: kS ti-ip-i HSjm 
»'1 i'iiA ni'D MpwT »3'n «'jK lO'o^ Ti». 



Gründe für die bibi, Vorschriften anzageben, welche That 
Sache bereits von Ascher b. Jechiel (blühte 1306 — 1327J 
nndNissim b. Rüben (im 14. Jahrb.) constatirt und später 
aucb von Sal. Algasi (im 17. Jahrh.) in die von ihm in 
seinem Werke Jabin Schemuah (erschien in Ven. 
Livorno 1792, Warschau 1883) zusammengestellten me- 
thodologischen Regeln des Talmud als besondere Regd 
aufgenommen wurde (Regel 310). 

Aus dem bisher Angeführten sieht man ganz deutlich, 
dass man in der ialmudischen Zeit im Grossen und Gaazen 
diesem Zweige der Gesetzesforschung nicht nur sehr geringe 
Aufmerksamkeit schenkte, sondern dass die Beschäftigui^ 
mit demselben von Manchen sogar als unerlaubt betrachtet 
wurde. 

Aber auch in der nachtalmud Ischen Zeit, die von ( 
ihr voraufgehenden stark beeinflusst war, werden wir t 
vergebens nacli einem Schriftsteller umsehen, der von den 
riKM 'Oj?» handelt, wie die jüdischen Gelehrten jener Zeit 
dem Prinzipe der freien Forschung überhaupt sehr wen^ 
Rechte einräumten, aus Furcht, die Religion könnte i' 
durch beeinträchtigt werden. Der feste unerschütterliche 
Glaube, dass die ihnen überkommenen Gesetze sowohl fui 
ihr zeitliches, wie für ihr ewiges Heil berechnet sei« 
enthob sie jedes weiteren Nachdenkens über dieselben. 

Aber erst durch das Schisma der Karäer begann au<A 
eine neue geistige Bewegung unter den Juden. Anan," 
der sich an die Spitze der Karaer stellte, war es, dej 
damals die Rechte der Vernunft und das Prinzip da 
freien Untersuchung verkündigte. Der Karaismus, welchej 
seinem Prinzipe gemäss die Waffen der Vernunft zur Be 
kümpfung des Rabbinismus gebrauchte, zwang die Rabba^ 

'*) Anan lebte ReguQ die Hitte det 8. Jn.hrhitaderti. -~ Die^ 
EarSer fahren den Oriprung ihter TiennuDg von den Rabbaaitea' 
Via auf Jvida ben Tnbbai (im letzlea Jahrb. ». d. flbl. Zeitr.), der 
Dach denielbeD Stifter ibter Secte war, lurilck. (la der Ein 
lettUDg des ApirioD *om Karäer Salonioa Tioki Lptg. ISfiQji 



1 o<5er die Anhänger des Talmud, sich im Gebrauch 
lerselben WafFeü zu üben, um sie zu ihrer Vertheidigung 
Anwenden vm können. Die Rabbaniten Talgteu daher bald 
iero von den karäischcn Lehrern ilinen gegobenen Bei- 
fepiele und suchten ihr religiöses Gebäude mit Beweisen 
1 stützen, die aus der Zeitphilosophie geschöpft waren. 
Der erste, der diese neue Bahn mit Erfolg betrat, 
war Saadias h. Joseph al-Fiumi (S92— 942), dessen Lehr- 
sätze unter den Juden ein grosses -Ansehen erlangten. Bei 
ihm finden wir schon im Gefolge anderer religionsplulo- 
sophischer Erörterungen auch Anfange - wenn auch nur 
schwache — Von Begründungen bibl. Geset/e (im Eraunoth 
we-Deoth lU, 1. 2). 

Um, wenn irgend möglich, zwischen Judenthum und 
Hiilosophie eine Versöhnung zu erwirken, bedurfte es eines 
I Geistes, der beide Gebiete ihrem ganzen weiten 
le nach beherrschte, und der durch klaren Blick, 
Energie und Scharfsinn befähigt war, das ganze Gebiet 
ler Religion mit der Fackel der Vernunft zu beleuchten 
^nd zu erhellen. 

Der grosse Mann, der sich dieser Aufgabe unterzog, 
'war Maimouides. Bei tiefster Kennlniss der umfassenden 
religiösen Litteratur dtr Juden, war er zugleich mit allen 
der arabischen Welt damals zugänglichen profanen Wissen- 
schaflen vertraut, und er ist es auch, der in seinem be- 
rühmten rcligionsphilosojihischen Werke More Nebuchim 
auch den Uegründuogon der Gt-bote grosse Aufmerksam- 
keit widmete und diese Aufgabe, wie Keiner vor ihm nach 
allen Hiren Seiten crfassto und zu lösen versuchte^'). 
Schon dadurch allein hat er sich ein grosses Verdienst 



") Unter den Scbolaatikern war et Thomas von Äquino. 

hinBJcbtlich der rotionB'eu BegrflDduog der bibl. VoracbrifU'n 

aeitt dem HuimonideB fo1};te, wük toq J. GuttmiiuD in «einer 

irift »Das VerLältoiis dea IbcD^as von Aquiuo zum Judeolbum und 

r jad, Litleratutt (Ofittiugcn, ISill) S. ÜO-92 nacbgewieieD 
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erworben, dass er überhaupt dieser Art von Forschung 
den Weg gebahnt, dass er die denkende Betrachtung der 
Gesetze durch sein Beispiel als ein frommes, nicht nur 
den Geist erhellendes, sondern auch die Gottesfurcht er- 
höhendes Beginnen gerechtfertigt und bezeugt hatte. 

Was nun die Quellen betrifft, deren er sich bei Ab- 
fassung dieses Theiles des More bedient haben mag, so ist 
dies nicht leicht zu sagen. Dass der Tahuud ihm hierin 
sehr geringe Dienste leisten konnte, erhellt aus dem be- 
reits oben Gesagten. Unter seinen sonstigen Vorgängern 
handelt zwar Saadias von den mxon '03?tD (Emunoth we- 
Deoth 111, 1, 2), aber nur in kurzem ünärisse, so dass 
dies von ihm Gesagte Maimonides nicht viel fördern konnte* 

Dafür aber weist der Pentateuch selber eine erhebliche 
Zahl von Begründungen auf. Diese alle hier anzugeben, 
würde zu weit fuhren, dagegen erlaube ich mir, auf den 
Jesod Mora zu verweisen, dessen ganzen achten Abschnitt 
— die ersten paar Sätze ausgenommen — Ibn Esra der 
Aufzählung eines grossen Theiles der Begründungen, die 
im Pentateuch selber vorkommen, gewidmet hat, femer 
auf desselben Commentar zu Exod 20, 1, wo er u, A. 
auch die in der Bibel selber vorkommenden Begründungen 
aufzählt. 

Auch das steht fest, dass ihm die Schriften der 
Aristo teliker, deren Ansichten er in der Bibel wieder 
finden wollte, vielfach zur Quelle dienten. 

Seine historischen Quellen, die er zur Erklärung vieler 
Gebote gebrauchte, werden weiter unten besprochen werden. 



I. Tlicil. 

Die allgemeinen philosophischen Voraussetzungen des Mai- 

monides zu seiner rationalen Schriftauslegung und die 

religionsgeschichtlichen Quellen desselben. 

1. Abschnitt. 

Allen Dingen im Reiche der Natur liegt ein weiser Zweck 

zu Grunde ^^j. 

Bevor Maimonides an die Begründung der mos. Vor- 
schriften ging, sah er sich genöthigt zuerst die Frage zu 
erörtern, ob diesen überhaupt irgend ein Zweck zu Grunde 
liege, ob nicht vielmehr alle bibl. Gesetze den nicht weiter 
zu erklärenden göttl. Willen und nicht die zwecksetzende 
göttl. Weisheit als ihren letzten Grund haben. Er sah sich 
zur Erörterung dieser Erage um so mehr veranlasst, als es 
in der That strenge Anhänger der letzteren Meinung gab, 
sowohl unter den alten Rabbinen, wie die Mischna im 
Tractate Berachoth 33 b nach der Erklärung der Gemara 
es deutlich zcigi, als auch unter den arabischen Religions- 
philosophen. Von letzteren waren es namentlich die 
Ascharija — eine den häretischen Mutazila gegenüberstehende 
orthodoxe Seele der Mutakallimun^^) — nach welcher man 
in der göttlichen Weltregierung nicht die Vernunft Gottes, 
sondern lediglich seinen Willen suchen müsse, und dass 



^^) Der Darstellung dieses Abschnittes liegt Cap. 25 des IIL 
Theiles des More zu Grunde. 

^^) Diejenigen, welche nicht bei dem einfachen Glauben an 
die Aussprüche des Koran stehen blieben, sondern dieselben ihrem 
Nachdenken unterstellten, eine Auseinanderaetzung und Erläuterung, 
einen Ealam (sermo, oratio) darüber machten, wurden Mutakallimun 
genannt. Diese zerfielen in sehr yiele Secten — 73 sollten ihrer 
nach Scharastani gewesen sein — yon denen die Mutazila, d; h. 
die sich vom rechten Glauben Lossagenden und die rechtgläubigen 
Ascharija die bekanntesten und bedeutendsten waren. Die Ascharija 
haben diesen Namen von ihrem Stifter al-Aschari (883—951), 
dessen Lehre mit der Zeit die Lehre der Anhänger der Sunna 
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auch die Befehle, die uns Gott sendet, eben in seinem 
Willen liegen, ohne dass wir dafür einen Zweck finden könnten. 

Nach den Anhängern dieser Meinung wäre also das 
Forschen nach den Gründen und Zwecken der göttlichen 
Gesetze ein müssiges Unternehmen, da dieselben weder 
Zweck noch Grund haben, Gott befahl sie bloss, weil er 
es so wollte. 

Dieser falschen Meinung zu begegnen, stellte er zu- 
erst die Behauptung auf, dass die Werke Gottes in der 
Natur nicht nur Folgen seines Willens, sondern auch seiner 
Weisheit seien, um sodann von dieser Behauptung die An- 
wendung auf die göttliche Gesetzgebung zu machen, die 
ja auch als ein Werk Gottes zu betrachten ist. 

Jeder Handelnde, sagt M, beabsichtigt mit seiner 
Handlung einen Zweck, oder keinen; der beabsichtigte 
Zweck kann ein wichtiger oder unwichtiger sein; er kann 
ferner erreicht werden oder unerreicht bleiben. Daraus 
ergibt sich mit Nothwendigkeit die Eintheilung aller Hand- 
lungen in vier Klassen, in zwecklose, spielende, misslungene 
und nützliche. 

Zwecklose sind solche, bei denen gar kein Zweck beab- 
sichtigt wurde; spielende solche, bei welchen ein unbedeuten- 
der, d. h. nicht nützlicher oder nothwendiger Zweck beab- 
sichtigt wurde; misslungene nennen wir diejenigen, bei denen 
wohl ein Zweck beabsichtigt, aber durch Hindernisse nicht 
erreicht wurde; nützliche Handlungen endlich sind solche, 
welche der Handelnde nicht nur eines noth wendigen oder 
vortheilhaften Zweckes wegen unternommen, sondern diesen 
auch erreicht hat. 

Da es aber ein Axiom (piTKi hD^)ü) ist — wie sich 
Maimonides an einer anderen Stelle (More III, 19) aus- 



wurde und für orthodox galt. (Nach einer Note Haarbrückers zu 
S. 25^30 seiner Uebersetzung des Schahrastani.) Maimonides 
spricht in seinen Schriften sehr häufig von den Meinungen der 
Mu takall imun, am ausführlichsten aber im More I. 73—76, wo er 
ihr ganzes System darstellt. 






drückt — dass in Gott iiothwendig alle Vollkommenheiten 
vereinigt und alle Mängel von ihm entfernt seic 

also Alles, was in Gott eine Unvollkom- 
leoheit setzt, von ilira verneinen müssen: so wird 
ja demnach, sagt Maiinonides, kein Voi-nünftiger be- 
haupten, dass irgend eine Handlung Gotles entweder 
zwecklos, oder spielend, oder missiuiigen sei. Vielmehr 
sind ns,i'i\ unserer Meinung und nach der Meinung Aller, 
die der mosaischen Lehre anhangen, wie aueh nach der 
Meinung der Philosophen*") — ein bei Mairaonides üblicher 



I 



'") Uaimoiitdoe erkannte die Rechte zweier OegeaatäDde a.a. 
die BODHt von duD meiiten Oelehrten und Philosopfaen als achroffe 
uud sich gegenseitig ausscbliesaeade G«geQBliUe anfgcfustt wurden 
nnd nocb werden, uämlich der Religion nnd der Philoiophie; 
Bibel und Ariitote'ei sind ibm fast gleicbstehtiDde Autoritäten, 
HeligjoD und PhiloBophle Btebea bei ibm in gleichem Ringe, und 
daher kann er beide mr gegenseitigeD Untere tQtzung gebrauchen ; 
buid befeetjgt er eiucD Reli^rionseatz an einem pbiloBopbiichen Bu- 
weiie, bald erhärtet er und bewuint diu Richtigkeit einer philai, 
Ansicht aui der Urkunde seiner Religion, ans der heilig. Schrift. 
So folgt er in der teleologiichen NiLtnrsn sieht, von der hier eben 
die Rede ist. dem Ariatotclea und i«t in der glücklichen Lage, 
neben dem philaaopbiicheti Beweis auch Schriftverae KU bringen, 
die bierfür sprechen. Betreffa der iiriatoteliachen Ansicht van der 
Zweckmäaaigkcit der Natur vergl man die Daratellung bei Zeller, 
PhiloB. d, Griechen IL Bd. 9. Abth. 3. Aufl. S, 421 ff., aus welcher 
folgende SStze hier Plati finden mßgeii: «Glott und die NatiiF. 
aagt er, (nämlicb Ariafoteleaj, thuen nichts ewecklo«; die Natur 
strebt immer, eo weit es die Uniatände erstatten, nach dem 7olJ- 
kommensteu; nichta in ihr ist UberBliasig, nicbta umaonst, nichts 
uuvolUiändig 1 gerade coo ihren Werken gilt es vielmehr am 
meiaten. und noch mehr, ala von denen der Kunst, dass nicbta 
darin zufilllig iat, aondern alles teinea Zweck bat, und in dieier 
ihrer Zweckmäasigkeit beateht die Schönheit der MaturerieugniBaa 
und der Iteii, den auch die geriugit«a derselben der Forachang 
darbieteni. {8. 424. woselbst die zahlreichen Belege in Anmerkung 
B zu vergleichen aind.) Ferner beiaat es daselbst S. 425: >Weun 
schon in den sterblichen Wesen, bemerkt er, eine durchgängige 
Zw«cktbfi,ligkeit sich nicht verkennen läest, eo mnsä dies von dem 
Weltganien noch vielmehr gelten, deaaan Ordnnng weit atrenger. 
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Ausdruck für die Aristoteliker — alle göttlichen Werke 
durchaus nützlich und jedem derselben liegt ein weiser 
Zweck zu Grunde, mag er uns bekannt sein oder nicht 
Demgemäss heisst es auch in der heil. Schrift (Gen. 1, 31): 
„Und Gott sah Alle:s, was er gemacht hatte und siehe 
da, es war sehr gut." Und so ist Alles, was er um 
anderer Dinge willen geschaffen hat, entweder für das 
Dasein derselben nothwendig, oder ihnen höchst nützlich. 
So z. B. ist die Nahrung der lebendigen Wesen eine noth- 
wendige Bedingung für ihr Dasein, so die fünf Sinne der- 
selben sehr nützlich (ür ihre Erhaltung. 

Nach denjenigen aber, welche annehrtien, dass Gott 
keine Sache um einer anderen willen hervorbringe, dass es 
also keinen ursächlichen Zusammenhang unter den einzelnen 
Theilen der Schöpfung gebe, da dieselben bloss Werke 
seiner Willkür und nicht seiner Vernunft seien, bei welchen 
daher nach gar keinem Zwecke gefragt werden könne, nach 
diesen, sagt Maimonides, wären also die Handlungen Gottes 
gar in die Klasse der zwecklosen einzureihen, ja sie stünden 
noch weit unter denselben. Denn wer etwas thut, ohne 
einen Zweck dabei zu beabsidi Ligen, der ist nicht bei Sinnen 
und weiss selbst nicht, was er thut. Gott weiss aber wohl, 
wie sie selbst eingestehen, was er thut, und soll doch 
weder einen Zweck noch einen Nutzen beabsichtigen. Dass 



dessen Regelmässigkeit weit iiuyerbrüchlicber ist.'' Maimonidea 
weicht jedoch in etwas von Aristot. ab, denn während die Zweck- 
mässigkeit nach diesem der Natur immanent ist (Zeller a. a. 0. 
S. 427), so kommt sie nach jenem von aussen her, vom ausser- 
welttichen Gott nämb'ch (More III, 25 \ Besieht man aber die 
Sache noch näher, so findet man noch einen zweiten Unterschied 
heraus. Aristoteles bringt den Beweis für dio in Rede stehende 
Ansicht aus der Ordnung und dem Zusammenhang des Weltganzen 
und der Regelmässigkeit, mit welcher in demselben durch gewisse 
Mittel gewisse Erfolge hervorgebracht werden (Zell er a. a. 0. S, 
425), Maimonides aber hauptsächlich aus dem Gottesbegrifi, der 
mit der Unzweckmässigkeit der Schöpfung nicht vereinbar ist. 



- 16 — 

dies durchaus falsch ist, ergebe sich schon bei einem nur 
oberflächlichen Nachdenken. 

Jene sind aber zu diesen falschen Behauptungen und 
Ungereimtheiten durch die Ansicht von der zeitlichen Er- 
schaffung der Welt hingeführt worden. Da letztere Ansicht 
mit der Annahme eines Finalzweckes der Schöpfung sich 
nicht vereinigen lässt, indem die Frage entsteht, warum 
Gott denn die Welt, wenn sie so zweckmässig sei, in dieser 
Zeit und nicht in einer früheren geschaffen habe, so mussten 
sie dem Universum jeden Zweck absprechen, um eben die 
Ewigkeit der Welt nicht annehmen zu brauchen. 

Diese Meinung von der Zwecklosigkeit des Universums 
dehnten sie aber auch auf die einzelnen Theile desselben 
aus, indem sie sagten, dass, was von dem Ganzen verneint 
wird, auch von seinen Theilen verneint werden müsse. 
Liegt nun dem All kein Zweck zu Grunde, so haben auch 
die Theile desselben keinen Zweck. Ist das Universum 
lediglich das Werk göttlichen Willens und nicht seiner 
Vernunft — denn sonst müsste es ja einen Zweck haben, 
was aber bei der Annahme der Erschaffung nicht zugegeben 
werden kann — so sind es auch die Theile desselben. Sie 
sprachen also deshalb allen Dingen der Natur jeden ur- 
sächlichen Zusammenhang ab, so gaben sie z. ß. nicht ein- 
mal zu, dass die Pupille und die durchsichtige Hornhaut 
deshalb vorhanden seien, um das Sehen der Gegenstände 
zu ermöglichen; sie sind da, sagten sie, weil Gott es so 
wollte, das Sehen wäre aber auch bei einer anderen Ge- 
staltung dieser Organe möglich gewesen. 

Wir aber, sagt Maimonides, können ungeachtet unseres 
Glaubens an die zeitliche Erschaffung der Welt*^) nicht 
annehmen, dass dieselbe blos ein Werk der Willkür sei. 
Wir müssen wohl zugeben, dass sie durch seinen Willen 



^') Hierin weicht er yod Aristoteles ab, der unsere Welt für 
ewig und ungeworden erklärt. S. Zeller a. a. 0. S« i31 f. 
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entstanden ist,'') sein Wille ist aber identisch mit seiner 
Weisheit, die uns jedoch verborgen und unerforscbHch 
bleibt. Und eben diese Weisheit, welche einmal das All 
aus dem Nichts hervorzubringen beschloss, eben diese Weis- 
lieit fai)d auch das Nichtsein der Welt vor ihrem Erschaffen- 
werdeu für nothwendig. 

Diese Ansicht, sagt Maimonides, ist auch die unserer 
alten Weisen; so z.B. bemerkt H. Tanchuma (im Midrasch 
Kohelet) zum Verse: „Alles hat üott schön hi seiner Zeit 
gemaclit" (Prediger i^, 11) Folgendes:**) Die Welt ist zur 
rechten Zeil erscliaffen worden, und es eignete sich nicht, 
dass sie früher erschaflen werde. 

Ebenso sind die einzelnen Theile der Schöpfung bei 
ihren mannigfachen Erscheinungen und Wiritungen wohl- ■'. 
geordnet, geregelt, unter einander verbunden und stehen * 
alle zu einander im Verhältnisse von Ursaclie und Wirkung 
Keines derselben also ist zwecklos, spielend oder misslungeo, 
sondern alle sind Werke der höchsten Weisheit. Und so 
heisst es auch in der heiligen Schrift: „Wie gross sind 
Deine Werke, Herr! Alle hast Du mit Weisheit ge- 
schaffen" (Ps. 104, 24). Ferner: „All sein Thun ist mit 
Treue" (ibid. 33, 4). Ferner: „Der Ewige hat mit 
Weisheit den Erdball gegründet" (Prov. 3, 19). Lauter 
Ansichten, die ganz mit den Resultaten der philosophischen 
Forschung übereinstimmen, nach welcher ebenfalls nichts 
Zweckloses, Unwichtiges oder Misslungenes in der ganzen 
Welt vorhanden sei. Diese Meinung, sagt Maimonides, ist 
auch das Grundprinzip der mosaischen Lehre; mit derselben 
beginnt sie: „Und Gott sah Alles, was er gamacht hatte, 
und siehe da! es war sehr gut" (Gen. 1, 31), und mit 
derselben schliesst sie: „Der Schutzfels, tadellos ist sein 
Werk" (Deut. 32, 4). 

**} Durch die Gründe, die in More II, 18 und III, 13 an- 
gegeben sind. 
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